Cesare Luporini: la “rottura epistemologica” e l’evoluzione teorico-politica del giovane Marx

(dall’Introduzione all’edizione 1975 dell’Ideologia tedesca, Editori Riuniti)

----------------------------
A questo punto potremmo chiederci quale è la collocazione che spetta a un grande testo come la Ideologia tedesca. E’ giudizio universalmente accettato che essa contenga la prima esposizione in qualche modo sistematica del materialismo storico. Ora, questa è una proposizione vera e che tocca il principale (ma da precisarsi), anche se nello stesso tempo è riduttiva del contenuto complesso dell’opera. Ma non è su questo punto che conviene dapprima portare l’attenzione. Alla grande confusione prodottasi a proposito delle opere giovanili di Marx​​ -- ove al periodo acuto della disputa, a cui si è accennato (di contrapposizione del Marx giovane e del Marx della maturità, e di privilegiamento dell’uno sull’altro) ne è seguito uno, tuttora in corso, in cui prevale la tendenza a valersi indiscriminatamente, o quasi, nei testi marxiani di ogni fase, come se fosse possibile porli tutti sullo stesso piano -- si viene reagendo con l’esigenza di una rigorosa periodizzazione. Uno dei rappresentanti più conseguenti  di questo indirizzo è Louis Althusser il quale, riprendendo un punto che era già molto chiaro al Rjazanov, pone al centro della sua periodizzazione, l’anno 1845, il momento cioè del distacco di Marx (e di Engels) dal << reale Humanismus >> del Feuerbach. Le tesi su Feuerbach e la Ideologia tedesca  vengono così a trovarsi sulla linea di displuvio principale, quella che separa un Marx ancora filosofo-ideologo, benché già pervenuto al comunismo, dal Marx che alla ideologia e al filosofismo viene sostituendo una teoria scientifica (su cui potrà fondarsi il materialismo storico e la   << critica>>  della economia politica). Come è noto questo passaggio rappresenta per Althusser una vera e  propria << rottura epistemologica>>.  Ritengo fondamentalmente giusta questa partizione principale, anche se mi è difficile isolare, insieme con Althusser, le tesi su Feuerbach e la  Ideologia tedesca , come opere semplicemente della << rottura>>,  da quelle di un  successivo periodo di maturazione : 1845-1857 (al quale seguirebbe il periodo della piena <<maturità>>  : 1857-1883).  Le ragioni di questa riserva appariranno evidenti più oltre. Ho avuto altrove occasione di fare qualche osservazione sul modo in cui lo Althusser caratterizza i periodi e sottoperiodi da lui proposti, perciò che concerne il Marx prima del 1845, o <<Marx giovane>>, come si usa convenzionalmente dire. Il discorso che verrò conducendo mi esime dal riprenderle qui, preliminarmente. Da una osservazione più generale non posso invece prescindere. La periodizzazione proposta da Althusser, ed il modo in cui egli la elabora, hanno il merito di impedire di confondere la evoluzione delle posizioni teoriche di Marx con le tappe della sua evoluzione politica (almeno fino a quando i due aspetti non si unifichino in piena reciproca corrispondenza). Ma tale merito è anche un limite, come mi è già accaduto di dire. Si rischia infatti, attraverso <<letture separate>> del Marx politico e del Marx teorico, di non vedere, anche per il suo periodo giovanile, quanto, di fatto, la evoluzione politica, ed i problemi che essa genera, abbia contributo alla evoluzione teorica. Sono arrivato alla convinzione che questo nesso è invece decisivo e che l’obliterarlo può condurre ad una ricostruzione deformante, nel senso di un astrattismo e scolasticismo  filosofici,  in cui gli elementi più dinamici e propulsivi (connessi con l’esperienza reale, prima politica, e poi politico-sociale) dell’evoluzione << giovanile >>  di Marx, corrono il pericolo di andare perduti. Sia ben chiaro:  non si tratta di un ritorno a Mehring (per non parlare di altri ben più limitati biografi), cioè a una linea di semplice subordinazione degli elementi teorici a un processo di evoluzione politica. E tanto meno si tratta di perdere l’acquisto di annotazioni acutissime come quella di Althusser (in certo modo emblematica del suo discorso sul giovane Marx) contro la credenza che le mature conquiste di Marx fossero già << iscritte >>  in qualche modo nel <<mondo ideologico>> della sua formazione , e che bastasse rifletterci  sopra criticamente per portarle alla luce.  
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